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rrvo rocLavise: ANtisemitizam kao uvreda
zdravog razuma

ZA MNOGE je jo§ uvek to nesre¢na sluc¢ajnost §to se nacisti¢ka ideologi-
ja koncentrisala oko antisemitizma i §to je nacisti¢ka policija, dosled-
no i beskompromisno, ciljala na proganjanje i kona¢no na istrebljenje Jev-
reja. Tek je uzas kona¢ne katastrofe, a jo§ vise beskucnistvo i iskorenjenost
prezivelih, izbacio u prvi plan jevrejsko pitanje u nasem svakodnevnom
politi¢kom zivotu. Ono §to su sami nacisti tvrdili da je njihovo glavno ot-
krice uloga jevrejskog naroda u svetskoj politici i njihov glavni interes

proganjanje Jevreja u celom svetu javno mnjenje je smatralo izgovorom
da se pridobiju mase ili zanimljivim demagoskim sredstvom.

Sasvim je razumljivo to $to nacisti¢ke parole niko nije uzimao ozbiljno.
To je aspekt savremene istorije koji najvise iritira i baca u zabunu: da od
svih velikih nere$enih pitanja ovog veka ba$ ovaj naizgled mali i nevazan
jevrejski problem ima sumnjivu Cast da je celu paklenu masinu stavio u
pogon. Takva neslaganja uzroka i posledice vredaju na$ zdrav razum, da
ne govorimo o istori¢arevom oseéanju za ravnotezu i harmoniju. U pore-
denju sa samim dogadajima, sva obja$njenja antisemitizma kao da su ne-
promisljeno i vratolomno izvedena da bi prikrila problem koji tako oz-
biljno ugrozava nase oseéanje proporcije i nadu u dusevno zdravlje.

Jedno od ovih brzopletih objasnjenja je izjednacavanje antisemitizma sa
neobuzdanim nacionalizmom i njegovim ksenofobi¢nim izlivima. Na
zalost, ¢injenica je da je moderni antisemitizam proporcionalno rastao sa
opadanjem tradicionalnog nacionalizma i da je dostigao svoj klimaks ta¢-
no u momentu kada se raspao evropski sistem nacionalnih drzava i njegov
dragoceni balans moci.

Shvatilo se ve¢ da nacisti nisu bili jednostavno nacionalisti. Njihova na-
cionalisti¢ka propaganda bila je uperena na saputnike, a ne na ubedene
¢lanove; ovim drugima, naprotiv, nikada nije bilo dozvoljeno da izgube iz
vida dosledno nadnacionalan pristup politici. Nacisti¢ki nacionalizam
ima viSe zajedni¢kih aspekta sa skora$njom nacionalistiCkom propagan-
dom u Sovjetskom Savezu, koja takode sluzi da pothrani predrasude u ma-
sama. Nacisti su gajili istinski prezir, koji nikad nisu porekli prema uskosti
nacionalizma, prema provincijalizmu nacionalnih drzava i vise puta su
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ponovili da je njima pokret , internacionalnog delokruga kao i boljsevi-
¢ki, vazniji od ijedne drzave koja nuzno mora da bude vezana za odredenu
teritoriju. I ne samo nacizam, nego i pedeset godina antisemitske istorije
govori protiv izjednaavanja antisemitizma sa nacionalizmom. Prve anti-
semitske partije u poslednjim decenijama devetnaestog veka bile su medu
prvima koje su se internacionalno udruzile. Od samog pocetka one su sazi-
vale internacionalne kongrese i bavile se koordinacijom internacionalnih
ili, u najmanju ruku, interevropskih aktivnosti.

Glavni trendovi, kao $to je poklapanje opadanja moci nacionalnih drza-
va sa porastom antisemitizma, teSko da ¢e se ikad valjno objasniti samo
jednim razlogom ili jednim uzrokom. Istori¢ar se u najvec¢em broju takvih
slu¢ajeva suocava sa veoma sloZenom istorijskom situacijom gde skoro da
ima slobodu da izoluje jedan ¢inilac kao duh vremena , a to znaci da nes-
to gubi. Ima svakako nekoliko korisnih ops$tih pravila. Za naSe svrhe
glavno od njih je Tokvilovo veliko otkriée (u L Ancien Régime et la Révo-
lution, knjiga II, pog. 1.) motiva zestoke mrznje koju su francuske mase
osetile prema plemstvu kad je izbila Revolucija mrZnja koja je podstakla
Berka da primeti da se revolucija vi$e bavila polozajem plemstva nego
institucijom kralja. Prema Tokvilu, francuski narod je mrzeo plemstvo kad
je ono gubilo vlast vise nego $to ga je ikad ranije mrzeo, upravo zato §to sa
brzim gubitkom realne moéi kod plemstva nije doslo i do zna¢ajnog sma-
njenja bogatstva. Sve dok je plemstvo drZalo neograni¢enu moc jurisdikci-
je, narod ga nije samo trpeo nego ga je i postovao. Kad su plemici izgubili
svoje privilegije, izmedu ostalih privilegije eksploatisanja i ugnjetavanja,
narod ih je po¢eo smatrati parazitima bez ikakve stvarne uloge u upravlja-
nju zemljom. Drugim re¢ima, ni ugnjetavanje niti eksploatacija kao takvi
nisu uvek glavni razlog za kivnost; bogatstvo bez vidljive funkcije mnogo
je nepodnosljivije jer niko ne moZe da razume za$to bi se ono tolerisalo.

Antisemitizam je dostigao vrhunac kada su Jevreji istovremeno izgubili
svoje javne funkcije i uticaj i ostali bez i¢ega, samo sa bogatstvom. Kad je
Hitler doSao na vlast, nemacke banke bile su skoro potpuno judenrein (a
bas tu su Jevreji drzali kljuéne pozicije tokom vi$e od sto godina), a ne-
macka jevrejska zajednica u celini, posle dugog postojanog jac¢anja dru-
$tvenog poloZaja 1 broja, tako je brzo slabila da su statisticari predvideli
njen nestanak za nekoliko decenija. Statistike, istina, ne moraju da pogode
prave istorijske procese; ipak, vredno je paZnje da je statistiCarima naci-
sti¢ko proganjanje i istrebljivanje moglo da izgleda kao besmisleno ubrza-
vanje procesa koji bi se verovatno odvijao u svakom slucaju.

Isto je bilo u skoro svim zapadnoevropskim zemljama. Drajfusova afera
nije eksplodirala pod Drugim carstvom, kada su napredak i uticaj fran-
cuske jevrejske zajednice bili veliki, vec¢ u Trecoj republici, kada su Jevre-
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ji imali sve ali su nestali sa znacajnih poloZaja (iako ne i sa politi¢ke
scene). Austrijski antisemitizam nije postao nasilan za vladavine Meterni-
ha i Franje Josifa, ve¢ u poratnoj austrijskoj republici, kada je bilo
savr$eno jasno da verovatno nijedna druga grupa nije pretrpela toliki gu-
bitak uticaja i prestiZa nestankom habsbur$ke monarhije.

Proganjanje grupa koje nemaju mo¢ ili je gube svakako nije mnogo pri-
jatan prizor, ali ono ne proizlazi samo iz ljudskog zla. Ono §to tera ljude da
postuju ili toleri$u stvarnu vlast i da, s druge strane, mrze ljude koji imaju
bogatstvo bez vlasti, jeste racionalni instinkt da vlast ima odredenu fun-
kciju i da je od nekakve zajednicke koristi. Cak i eksploatacija i tladenje
jos§ uvek ¢&ine da drustvo funkcioni$e i uspostavljaju izvesnu vrstu reda.
Samo se bogatstvo bez vlasti ili distanciranje od politike osecaju kao pa-
razitski, beskorisni, revoltiraju jer takva stanja kidaju sve konce koji po-
vezuju ljude. Bogatstvu koje ne eksploatise nedostaje ¢ak i odnos koji pos-
toji izmedu eksploatatora i eksploatisanog; uzdrzanost bez politike ne po-
drazumeva ¢ak ni minimum zainteresovanosti tlacitelja za tla¢enog.

Opste propadanje zapadne i srednjoevropske jevrejske zajednice, u
svakom sluéaju, opisuje samo atmosferu u kojoj su se odigrali sledeci do-
gadaji. Samo po sebi propadanje ih objasnjava isto onoliko malo kao $to bi
puki gubitak vlasti plemstva objasnio Francusku revoluciju. Vazno je ima-
ti svest o tim op$tim pravilima da bi se pobili oni saveti zdravog razuma
koji nas navode da verujemo da Zestoka mrznja ili iznenadna pobuna nu-
zno proizlaze iz velike vlasti i velikih zloupotreba i da dosledno organizo-
vana mrznja prema Jevrejima moZe biti samo reakcija na njihov znacaj i
vlast.

Mnogo je ozbiljniji, jer se svida velikom broju ljudi, jedan drugi pro-
masaj zdravog razuma: Jevreji, posto su bili potpuno bespomocna grupa
uhvacena u opste i1 nere$ive sukobe tog vremena, mogli bi se optuziti za
sve to zlo 1 na kraju izaci kao njegovi skriveni tvorci. Ovo objasnjenje,
drago srcima mnogih liberala, najbolje ilustruje i najbolje pobija $ala koja
se prepri¢avala posle Prvog svetskog rata. Jedan antisemit tvrdio je da su
Jevreji izazvali rat; odgovor je bio: Da, Jevreji i1 biciklisti. Zasto biciklisti?
pita onaj. A zasto Jevreji? pita ovaj drugi.

Teorija po kojoj su Jevreji uvek Zrtveno jagnje sadrzi moguénost da
Zrtveno jagnje bude i neko drugi. Ona zagovara savrSenu nevinost Zrtve,
nevinost koja nagovestava da ne samo $to nikakvo zlo nije po¢injeno, vec
da ba$ nista nije u¢injeno $to bi mozda moglo imati veze sa dotiénom
stvari. Istina, teorija o Zrtvenom jagnjetu u svom proizvoljnom obliku nije
se nikad pojavila u stampi. Kad god, i ma na koji naéin, njeni poklonici
pomno pokusavaju da objasne zasto je odredeno Zrtveno jagnje tako dobro
odgovaralo svojoj ulozi, oni pokazuju da su napustili teoriju i da su se
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upleli u uobicajena istorijska istrazivanja gde nikad nista nije otkriveno
osim da istoriju ¢ine mnoge grupe i da je iz izvesnih razloga jedna grupa
izdvojena. Takozvano Zrteno jagnje nuzno prestaje da bude nevina Zrtva
koju svet krivi za sve svoje grehe i preko koje Zeli da se spase kazne i
postaje jedna od tolikih grupa koje su umesane u svetska pitanja. Ali ne
prestaje jednostavno da bude saodgovorna time $to postaje Zrtva svetske
nepravde i okrutnosti.

Sve do skora, unutra§nja nedoslednost teorije o Zrtvenom jagnjetu bila je
dovoljan razlog da se ova diskredituje kao jo$ jedna od mnogih teorija ko-
je su motivisane eskapizmom. Ali porast nasilja kao glavnog oruda vlasti
dao joj je kredibilitet veci nego $to je ikad ranije imala.

Temeljna razlika izmedu moderne diktature i svih drugih tiranija iz pro-
Slosti jeste u tome §to se nasilje vise ne koristi kao sredstvo za uni$tavanje
i zastraSivanje protivnika ve¢ kao instrument za vladanje masama savr-
Seno poslusnih ljudi. Nasilje kakvo danas poznajemo udara bez ikakve
prethodne provokacije, njegove su zrtve nevine ¢ak i sa gledista progonio-
ca. To je bio sluéaj u nacisti¢koj Nemackoj kada se sve nasilje usmerilo
protiv Jevreja, to jest, protiv ljudi sa izvesnim zajedni¢kim karakteristika-
ma, nezavisno od njihovog specifiénog ponasanja. U sovjetskoj Rusiji
situacija je jo§ konfuznija, ali su ¢injenice, na Zalost, suvi$e oc¢igledne. S
jedne strane, boljSevicki sistem, za razliku od nacistickog, nikada nije
teorijski priznavao da moze da sprovodi nasilje nad nevinim ljudima pa,
iako u svetlu izvesne prakse moze da izgleda kao hipokrizija, izvesna ra-
zlika postoji. S druge strane, ruska praksa je u jednom jo§ naprednija od
nemacke: proizvoljnost terora nije ograni¢ena rasnom podelom, dok su
stare klasne kategorije ve¢ odavno napustene, tako da je u Rusiji svako
mogao iznenada da postane Zrtva policijskog terora. Mi se ovde ne bavimo
posledicom vladavine putem terora time $to niko, ¢ak ni izvrSioci, nikad
ne mogu da budu bez straha; u naem kontekstu bavimo se uglavnom
proizvoljno$c¢u kojom se Zrtve biraju, a za to je presudno da su one objek-
tivno nevine, da su izabrane bez obzira na to §ta su mogle ili nisu mogle da
pocine.

To na prvi pogled deluje kao zakasnela potvrda stare teorije o Zrtvenom
jagnjetu i ta¢no je da zrtva modernog nasilja zaista pokazuje sve karakteri-
stike Zrtvenog jagnjeta: ona je objektivno i apsolutno nevina jer nista nije
ucinila ili propustila da uéini §to bi imalo bilo kakve veze sa njihovom
sudbinom.

Zato dolazimo u iskuSenje da se vratimo na ono objasnjenje koje zrtvu
automatski oslobada odgovornosti; izgleda da to sasvim odgovara realno-
sti u kojoj nas najja¢e pogada potpuna nevinost pojedinca uhvacenog u
uzasnu masineriju i njegova potpuna nesposobnost da izmeni svoju sud-
binu. Teror dakako, postaje oblik vlasti tek kad se razvije do krajnjih gra-
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nica. Da bi se zaveo totalitarni reZim, teror mora da se predstavi kao in-
strument koji ¢e nositi posebnu ideologiju; a ta ideologija mora da prido-
bije naklonost mnogih, ¢ak i vecine, pre nego §to se teror ucvrsti. Za is-
tori¢are je vazno to §to su Jevreji, pre nego §to su postali glavne Zrtve
modernog nasilja, bili u centru nacisti¢ke ideologije. A jedna ideologija
koja treba da ubedi i da mobili$e ljude ne moze proizvoljno da bira svoju
zrtvu. Drugim re¢ima, ako u o¢evidan falsifikat kao $to su Protokoli sion-
skih mudraca veruje tako mnogo ljudi da to moZe da postane tekst celog
politickog pokreta, zadatak istori¢ara nije vi§e da raskrinkava falsifikat,
niti da izmi$lja objasnjenja kojima se odbacuje glavna politi¢ka i istorijska
¢injenica o toj stvari: da se falsifikatu veruje. Ta ¢injenica je vaznija od (is-
torijski govoreci, drugorazredne) okolnosti §to je u pitanju falsifikat.

Teorija Zrtvenog jagnjeta ostaje tako Jedan od glavnih poku$aja da se
spase ozbiljnost antisemitizma i vaZnost ¢injenice da su se Jevreji nasli u
sredi$tu bure dogadaja. Isto toliko je rasirena i suprotna doktrina ve¢nog
antisemitizma po kojoj je mrznja prema Jevrejima normalna i prirodna
reakcija kojoj 1stor1]a samo daje manje ili vise mogucnostl Povremena
rasplamsavanja mrZnje ne traze posebno obja$njenje, jer su ona prirodne
posledice vecitog problema. Samo se po sebi razume da su ovu doktrinu
prihvatili profesionalni antisemiti; ona daje najbolji moguci alibi za sve
uzase. Ako je istina da ¢ovecanstvo vec vise od dve hiljade godina insisti-
ra na ubijanju Jevreja, tad je ubijanje Jevreja normalno, ¢ak humano zani-
manje, a mrznja prema Jevrejima je opravdana i ne trazi dodatne argu-
mente.

Mnogo vise iznenaduje jedan drugi aspekt ovog objasnjenja, pretpostav-
ka ve¢nog antisemitizma, koju je prihvatilo veoma mnogo nepristrasnih
istori¢ara, pa ¢ak i veliki broj Jevreja. To je ona ¢udna podudarnost zbog
koje ova teorija ostaje tako opasna i zbunjujuéa. Njena eskapisti¢ka osno-
va u oba primera je ista: ba§ kao $to antisemiti razumljivo Zele da izbegnu
odgovornost za svoja dela, tako Jevreji, napadnuti i braneci se, §to je jo$
razumljivije, ni pod kojim uslovima ne Zele da raspravljaju o svom délu
odgovornosti. U slu¢aju jevrejskih i ¢esto hri§¢anskih poklonika ove dok-
trine, medutim, eskapisti¢ke tendencije zvani¢nih apologeta se zasnivaju
na vaznijim i manje racionalnim motivima.

Radanje i porast modernog antisemitizma bilo je propraceno i spojeno
sa jevrejskom asimilacijom, sekularizacijom i odumiranjem starih religij-
skih i duhovnih vrednosti judaizma. Dogodilo se zapravo da su veliki de-
lovi jevrejskog naroda u isto vreme bili ugrozeni fizi¢kim izumiranjem
spolja i raspadanjem iznutra. U toj situaciji Jevreji zabrinuti za opstanak
svog naroda bacali bi se sa ¢udnim, o¢ajni¢kim, pogresnim tumacenjem,
na ute$nu ideju da bi antisemitizam, ipak, mogao biti odli¢no sredstvo za
ocuvanje zajednice ovog naroda, tako da bi tvrdnja o ve¢nom antisemitiz-
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mu ¢ak sadrzala ve¢nu garanciju za postojanje Jevreja. Ova praznoverica,
ova sekularizovana parodija ideje ve¢nosti sadrzana u veri u izabranost i
mesijansku nadu, bila je potkrepljena ¢injenicom da su tokom mnogih
vekova Jevreji iskusili Zestoko hri§¢ansko neprijateljstvo koje je bilo za-
ista mocno sredstvo ocuvanja, duhovno kao i politi¢ko. Jevreji su pogres-
no shvatili moderni ne-hri§¢anski antisemitizam kao staru versku mrznju
prema Jevrejima i to utoliko naivinije $to je njihova asimilacija zaobisla
hrisc¢anstvo u njegovom religioznom i kulturnom vidu. Suoceni sa o¢i-
glednim simptomom slabljenja hri§¢anstva, oni su odatle u svem neznanju
mogli da zamisle da je moderni antisemitizam nekakvo oZivljavanje ta-
kozvanog mraénog doba . Nepoznavanje i pogre$no razumevanje sop-
stvene proslosti bilo je delimi¢no odgovorno za njihovo fatalno potcenji-
vanje aktuelne i nezapamcéene opasnosti koja ih je ¢ekala. Ali trebalo bi
takode imati na umu da je nedostatak politicke sposobnosti i prosudivanja
bio izazvan samom prirodom jevrejske istorije, istorije naroda bez vlade,
bez zemlje i bez jezika. Jevrejska istorija nudi izvanredan primer, jedin-
stven u ovom pogledu, naroda koji je svoju istoriju zapo¢eo dobro defini-
sanim pojmom istorije i skoro svesnom odlukom da ostvari dobro zacrtan
plan na zemlji a onda, ne odustajuéi od tog koncepta, zaobisao sve poli-
ti¢ke akcije tokom sledece dve hiljade godina. Rezultat je bio takav da je
politi¢ka istorija jevrejskog naroda postala zavisnija od nepredvidivih,
slu¢ajnih, nesreénih ¢inilaca nego istorija drugih naroda, tako da su Jevre-
ji posrtali od jedne uloge do druge i nisu ni za jednu preuzeli odgovornost.

S obzirom na konaénu katastrofu, koja je dovela Jevreje tako blizu pot-
punog unistenja, teza o veénom antisemitizmu je postala opasnija nego
ikad. Danas bi, vi$e nego $to je to ikad iko poverovao da je moguce, ta teza
skinula odgovornost sa onih koji mrze Jevreje. Antisemitizam, daleko od
toga da bude misteriozna garancija za preZivljavanje jevrejskog naroda,
razotkrio se kao jasna opasnost od njegovog istrebljenja. Ipak je realnost
opovrgla takvo obja$njenje antisemitizma, kao i teoriju Zrtvenog jagnjeta
iz sli¢nih razloga. Time se konac¢no razli¢itim argumentima, ali sa istom
tvrdoglavoscu, isti¢e potpuna i neljudska nevinost koja tako napadno ka-
rakteriSe Zrtve modernog terora, a koju dogadaji izgleda potvrduju. To ob-
jasnjenje ima prednost nad teorijom Zrtvenog jagnjeta time $to nekako
odgovora na neprijatno pitanje: Zasto od svih ljudi bas Jevreji? samo $to
na to pitanje trazi odgovor: Veéno neprijateljstvo.

Dosta je zna¢ajno to §to samo dve doktrine koje barem pokusavaju da
objasne politi¢ko znagenje antisemitskog pokreta odri¢u svaku posebnu
odgovornost Jevreja i odbijaju da o tom problemu diskutuju u specifi¢nim
istorijskim terminima. Po tom inherentnom negiranju vaznosti ljudskog
ponasanja one su uzasno sliéne onim modernim praksama i formama vla-
davine koje, sredstvima nasumi¢nog nasilja, ukidaju samu mogucnost ljud-
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skog delovanja. U svakom slu¢aju, u logorima smrti Jevreje su ubijali kao
po objasnjenju koje su te doktrine dale zasto su Jevreji omraZeni: bez obzi-
ra na to $ta su ucinili ili propustili da u¢ine, bez obzira na porok ili vrlinu.
Stavise, same ubice, izvr§avajué¢i samo naredenja i ponosne na svoju be-
strasnu efikasnost, sablasno su nalikovale na neljudski, impersonalan tok
dogadaja kako ga je smislila doktrina ve¢nog antisemitizma.

Takvi zajednicki imenioci teorije i prakse nisu sami po sebi pokazatelj
istorijske istine iako su pokazatelj zgodnog karaktera takvih stavova i
objasnjavaju zaSto oni gomili zvuée tako uverljivo. Istori¢ar je u njih
ubeden onoliko koliko su oni sami deo njegove istorije i zato $to stoje na
putu njegovom traganju za istinom. Posto je savremenik, on moze da
podlegne njihovoj uverljivosti kao bilo ko drugi. Opreznost u rukovanju
opsteprihvacenim misljenjima koja nastoje da objasne cele istorijske tren-
dove vazna je posebno za istori¢are modernog doba, jer je ovaj poslednji
vek proizveo obilje ideologija koje pretenduju da budu klju¢ za istoriju, a
zapravo nisu ni$ta do o¢ajni¢ki napori da se izbegne odgovornost.

Platon je, u svojoj ¢uvenoj borbi protiv anti¢kih sofista otkrio da njiho-
va univerzalna umetnost oaravanja duha argumentima (Fedar 261) ne-
ma nikakve veze sa istinom, ve¢ da cilja na uverenja koja su po samoj svo-
joj prirodi promenljiva i koja su validna samo u vreme slaganja i onoliko
dugo koliko traje slaganje (Teetet 172). On je takode otkrio sémo nesi-
gurno mesto istine u svetu jer iz ubedenja dolazi uverljivost, ne iz istine
(Fedar 260). Najupadljivija razlika izmedu starih i modernih sofista je da
su se stari zadovoljavali prolaznom pobedom argumenata na ra¢un istine,
dok moderni Zele trajniju pobedu na ra¢un stvarnosti. Drugim re¢ima, jed-
ni su razarali dostojanstvo ljudske misli, dok drugi razaraju dostojanstvo
ljudskog delanja. Stari manipulatori logikom bili su briga filozofa, dok
moderni manipulatori ¢injenicama stoje na putu istori¢arima. Jer sama is-
torija je razorena i njena se razumljivost utemeljena na ¢injenici da su je
odredili ljudi pa je stoga ljudi i mogu razumeti u opasnosti kad god se
¢injenice ne drze vise kao nerazdvojne od proslog i sadasnjeg sveta i kad
se zloupotrebljavaju da bi se dokazalo ovo ili ono misljenje.

Ostaje, dakako, nekoliko vodi¢a kroz lavirint neartikulisanih ¢injenica
ako se diskredituju uverenja i ako se tradicija ne prihvata vise kao neospor-
na. Takva zamrSenost istoriografije, ipak, ima sasvim sporedne posledice
ako se imaju u vidu duboki potresi u nase vreme i njihovi efekti na istorij-
ske strukture zapadnog ¢ovecanstva. Njihov neposredni rezultat je bio ra-
zotkrivanje svih onih ¢inilaca nage istorije koji su sve do sada bili skriveni
od naseg pogleda. To ne znaci da je ono $to je poc¢elo da se rusi u ovoj krizi
(mozda najdubljoj krizi u zapadnoj istoriji od pada Rimskog carstva) bilo
puka fasada, iako su mnoge stvari koje smo samo nekoliko decenija una-
zad smatrali nerazorivom sustinom razotkrivene kao fasada.



10 ANTISEMITIZAM

Istovremeno opadanje moéi evropske nacionalne drzave i jaanje antise-
mitskih pokreta, poklapanje pada nacionalno organizovane Evrope i istre-
bljenja Jevreja koje se pripremalo kroz pobedu antisemitizma nad svim
izmima koji su se sa njim takmic¢ili u prethodnim borbama za pridobijanje
naklonosti javnog mnjenja, treba uzeti kao ozbiljan pokazatelj izvora anti-
semitizma. Moderni antisemitizam mora se posmatrati u mnogo $irem ok-
viru razvoja nacionalnih drzava, a istovremeno se njegov izvor mora trazi-
ti u izvesnim aspektima jevrejske istorije i u specifi¢cnim drustvenim fun-
kcijama koje su Jevreji imali tokom pro$lih vekova. Kad bi se, u posled-
njem stadijumu degeneracije, antisemitske parole pokazale kao najefek-
tnija sredstva za podsticanje i organizovanje velikih masa ljudi za imperi-
jalisti¢ku ekspanziju i razaranje starih oblika vlasti, tada bi prethodna isto-
rija odnosa izmedu Jevreja i drzave morala da sadrzi osnovne kljuéeve za
jacanje neprijateljstva izmedu izvesnih grupa drustva i Jevreja. Pokazace-
mo taj razvoj u sledecem poglavlju.

Ako je, dalje, postojan rast moderne gomile to jest déclasses svih klasa

proizveo vode kojih se ne ti¢e pitanje da li su Jevreji bili dovoljno vazni
da postanu ziZa politi¢ke ideologije, koje stalno u njima vide klju¢ za is-
toriju i sredi$nji uzrok svih zala, tada istorija odnosa izmedu Jevreja i dru-
$tva mora da sadrzi osnovne pokazatelje neprijateljskog odnosa gomile i
Jevreja. Odnosom izmedu Jevreja i drustva baviéemo se u treéem poglav-
Lju.

Cetvrto poglavlje se bavi Drajfusovom aferom, nekom vrstom gene-
ralne probe za predstavu koja se izvodi u nase doba. Ovaj slu¢aj je razma-
tran sasvim detaljno zbog neobi¢ne prilike koju pruza da se u kratkom is-
torijskom trenutku vide inace skriveni potencijali antisemitizma kao glav-
nog politickog oruzja politike devetnaestog veka i njene relativne urav-
noteZenosti.

Sledeca tri poglavlja analiziraju, naravno, samo pretpostavke koje se ni-
su potpuno realizovale dok pad nacionalne drZzave i razvoj imperijalizma
nisu dostigli vidno mesto na politickoj sceni.



