
T R I N A E S T O P O G L A V L J E :  Ideologija i teror: 
nov oblik vlasti

U PRETHODNIM poglavljima vi{e puta smo naglasili da sredstva totalne
dominacije nisu samo mnogo radikalnija, nego da se totalitarizam

su{tinski razlikuje od ostalih nama poznatih oblika politi~ke opresije,
kakvi su despotija, tiranija i diktatura. Ma gde da je do{ao na vlast, totali-
tarni pokret je razvio sasvim nove politi~ke institucije i uni{tio svu
dru{tvenu, pravnu i politi~ku tradiciju zemlje. Bez obzira na tu specifi~nu
politi~ku tradiciju ili poseban duhovni izvor svoje ideologije, totalitarna
vlast je uvek klase pretvarala u mase, zamenjivala partijski sistem ne je-
dnopartijskom diktaturom, nego masovnim pokretom, pomerala te`i{te
mo}i sa vojske na policiju, a u spoljnoj politici jasno je stremila svetskoj
dominaciji. Sada{nje totalitarne vlade razvile su se iz jednopartijskih si-
stema; gde god su ovi postali zaista totalitarni, po~eli su da delaju u skladu
sa sistemom vrednosti koji se tako drasti~no razlikovao od svih ostalih da
nijedna od na{ih tradicionalnih pravnih, moralnih ili zdravorazumskih uti-
litarnih kategorija nije mogla da nam pomogne da shvatimo, ocenimo ili
predvidimo dalji tok njihovih akcija.

Ako je ta~no da se elementi totalitarizma mogu na}i u istoriji, i ako ana-
liziramo politi~ke implikacije onoga {to uglavnom zovemo krizom na{eg
veka, name}e se zaklju~ak da ta kriza nije puka spoljna pretnja, da nije tek
rezultat agresivne spoljne politike Nema~ke ili Rusije, i da sigurno ne}e
nestati sa Staljinovom smr}u, kao {to nije nestala ni padom nacisti~ke
Nema~ke. Mogu}e je ~ak i da }e prave nevolje na{eg vremena dobiti svoj
autenti~an – mada ne neminovno i najokrutniji – oblik tek kada totalita-
rizam postane deo pro{losti.

Ovakva razmi{ljanja name}u nam pitanje da li je totalitarizam, ro|en za
vreme krize, a u isto vreme i njen najjasniji i jedini nedvosmislen simp-
tom, zaista samo nu`no zlo koje svoje metode zastra{ivanja, na~ine orga-
nizovanja i instrumente nasilja pozajmljuje iz dobro poznatog politi~kog
arsenala tiranije, despotizma i diktature, i koje svoje postojanje duguje `a-
losnom, ali mo`da slu~ajnom slabljenju tradicionalih politi~kih snaga – li-
beralnih ili konzervativnih, nacionalisti~kih ili socijalisti~kih, republikan-
skih ili monarhisti~kih, autoritarnih ili demokratskih. Ili mo`da, ba{ na-
protiv, postoji neka posebna priroda totalitarne vladavine, mo`da ona ima



neku posebnu su{tinu i mo`e da se poredi i defini{e kao i drugi oblici vla-
danja koje zapadna misao poznaje i priznaje jo{ od antike. Ako je to ta~no,
onda bi novi i do sad nepoznati oblici totalitarne organizacije i politike
morali da po~ivaju na jednom od nekoliko elementarnih iskustava koje
ljudi sti~u kad god `ive i rade zajedno. Ako postoji takvo elementarno is-
kustvo ~iji je politi~ki izraz totalitarna dominacija, onda bi to, s obzirom
na originalnost totalitarnog oblika vladanja, moralo biti iskustvo koje iz
ve} bilo kog razloga do sada nije bilo temelj neke politi~ke zajednice i ko-
je – mada mo`da poznato u svakom drugom pogledu – nikada do sada ni-
je dominiralo i upravljalo javnim poslovima.

Sa stanovi{ta istorije ideja, ovo je malo verovatno. Jer, oblici vlasti pod
kojima ljudi `ive malobrojni su; njih su Grci rano otkrili i klasifikovali, a
pokazali su se kao veoma dugove~ni. Ako u praksi primenimo ova sazna-
nja, ~ija se osnovna ideja, uprkos mnogim varijacijama, nije menjala to-
kom dva i po milenijuma koja dele Platona i Kanta, odmah padamo u isku-
{enje da totalitarizam tuma~imo kao neki moderan oblik tiranije, odnosno
nezakonite vladavine jednog ~oveka. S jedne strane samovoljna vlast,
neograni~ena zakonom, podre|ena interesima vladara a protivna interesi-
ma podanika, a s druge strah kao na~elo delanja, naime strah naroda od
vladara i strah vladara od naroda – ovo su bile odlike tiranije kroz ~itavu
na{u tradiciju.

Umesto da ka`emo da totalitarna vlast nema presedana, mogli bismo is-
to tako da ka`emo da je ona razorila onu alternativu na kojoj je politi~ka
filozofija zasnivala sve definicije su{tine vlasti, a to je alternativa izme|u
zakonite i nezakonite vlasti, izme|u samovolje i legitimne mo}i. Nikada
nije osporavano da postoji veza izme|u zakonite vlasti i zakonite mo}i s
jedne, i bezakonja i samovolje s druge strane. Pa ipak, totalitarni re`im
suo~ava nas sa sasvim druga~ijom vrstom vlasti. On se, istini za volju, oglu-
{ava o sve pozitivne zakone, pa ~ak ide do te krajnosti da osporava i one
koje je sam doneo (kao u slu~aju sovjetskog ustava iz 1936, da navedemo
najizrazitiji primer), ili zakone koje se nije potrudio ni da ukine (kao u
slu~aju vajmarskog ustava koji nacisti nikada nisu opozvali). Opet, ne mo-
`e se re}i ni da on dela bez ikakvih zakonskih smernica, niti da je proizvo-
ljan, jer pretenduje na strogo i nedvosmisleno po{tovanje onih zakona
Prirode ili Istorije iz kojih navodno proizilaze svi pozitivni zakoni.

Monstruozna je, ali dosta te{ko oboriva tvrdnja totalitarne vlasti da ona
nikako nije “nezakonita”, nego da se vra}a izvorima autoriteta iz kojih po-
zitivni zakoni crpu svoj kona~ni legitimitet, da, ni izdaleka proizvoljna,
ona mnogo vi{e po{tuje nadljudske sile nego bilo koja vlast pre nje, i da je,
daleko od toga da crpe snagu iz interesa jednog ~oveka, sasvim spremna
da ̀ rtvuje sva~ije neposredne vitalne interese da bi ispo{tovala ono {to ona
sama pretpostavlja da je zakon Istorije ili zakon Prirode. Njeno oglu{ava-
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nje o pozitivne zakone pretenduje na vi{i oblik legitimnosti koji, budu}i
nadahnut samim izvorima, mo`e da se odrekne pravni~kog sitni~arenja.
Totalitarna zakonitost smatra da je prona{la na~in da na Zemlji uspostavi
vladavinu prava – ne{to {to pozitivno pravo istini za volju ne mo`e da po-
stigne. Jaz izme|u prava i pravde nikada nije mogao da se premosti zato
{to su merila dobra ili zla, u koje pozitivno pravo prevodi sopstveni izvor
autoriteta – “prirodni zakon” koji vlada ~itavim univerzumom ili bo`anski
zakon objavljen u ljudskoj istoriji, ili, pak, obi~aji i tradicija koji izra`ava-
ju zakon zajedni~ki svim ljudima – neminovno uop{tena i moraju da va`e
u bezbrojnim i nepredvidljivim situacijama, tako da im izmi~e svaki poje-
dina~ni, konkretni slu~aj sa njegovim neponovljivim spletom okolnosti.

Totalitarna zakonitost, koja zanemaruje pravo i pretenduje na ostvarenje
direktne vladavine pravde na Zemlji, sprovodi zakon Istorije ili zakon
Prirode ne prevev{i ga u merila dobra ili zla koja bi se ticala pona{anja po-
jedinca. Ona zakon primenjuje direktno na ljudsku vrstu, ne vode}i mnogo
ra~una o ~ovekovoj prirodi. Zakon Prirode ili zakon Istorije, ako se pravil-
no primenjuje, kao kona~an proizvod navodno treba da dâ ~ove~anstvo –
ova nada je u pozadini te`nje totalitarizma ka globalnoj vlasti. Totalitari-
zam tvrdi da preobra`ava ljudski rod u aktivnog, nepogre{ivog nosioca za-
kona koji bi ljudi ina~e pasivno i s oklevanjem po{tovali. Ako je ta~no da
je veza izme|u totalitarnih zemalja i civilizovanog sveta raskinuta zbog
monstruoznih zlo~ina totalitarnih re`ima, tako|e je ta~no i da ti zlo~ini
nisu posledica puke agresivnosti, bezobzirnosti, rata i izdaje, ve} svesnog
raskida sa onim consensus iuris koji, prema Ciceronu, ~ini “narod”, i koji
je, prema me|unarodnom pravu, u moderno doba osnov ~itavog civi-
lizovanog sveta utoliko {to ostaje kamen-temeljac me|unarodnih odnosa
~ak i u uslovima rata. Ovaj osnovni konsenzus pretpostavka je i moralnog
prosu|ivanja i pravnog ka`njavanja: kriminalcu se mo`e pravedno suditi
samo zato {to on u~estvuje u consensus iuris, a ~ak i objavljen zakon Bo`ji
mo`e da postoji me|u ljudima samo ako ga oni uva`avaju.

Na ovoj ta~ki na videlo izlazi su{tinska razlika izme|u totalitarne i
drugih koncepcija prava. Totalitarna politika ne zamenjuje jedan sistem
zakona drugim, ona ne uspostavlja sopstveni consensus iuris, ne stvara ne-
ki nov oblik legalnosti, na primer revolucijom. Njeno oglu{avanje o sve,
pa ~ak i o sopstveno pozitivno pravo, pokazuje nam da ona veruje da mo`e
da opstane i bez ikakvog consensus iuris a da ipak ne zavr{i u tiranskom
bezakonju, samovolji i strahu. A bez consensus iuris mo`e da opstane zato
{to obe}ava da }e raskinuti vezu izme|u po{tovanja zakonâ i ~ovekovog
delanja i volje; ona obe}ava pravdu na Zemlji zato {to tvrdi da }e ~ovek
postati otelovljenje zakonâ.

Ovakvo poistove}ivanje ~oveka i zakona naizgled ukida jaz izme|u pra-
va i pravde, koji je mu~io pravnu misao od anti~kih vremena, ali ono nema
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nikakve sli~nosti sa lumen naturale ili sa glasom savesti kojim se Priroda
odnosno Bo`anstvo kao izvori autoriteta za ius naturale odnosno za isto-
rijski otkrivene Bo`je zapovesti navodno objavljuju kroz ~oveka. Oni od
~oveka nikada nisu ~inili otelovljenje zakona, ve} su, naprotiv, i dalje
odvojeni od njega kao autoritet koji tra`i uva`avanje i poslu{nost.
Smatralo se da su Priroda ili Bo`anstvo kao izvor autoriteta za pozitivno
pravo stalni i ve~ni; zakoni su se menjali prema okolnostima, ali su ipak
bili relativno trajni u pore|enju sa ~ovekovim delanjem, koje je podlo`no
mnogo br`im promenama, a tu trajnost crpeli su iz ve~nog prisustva izvo-
ra svog autoriteta. Pozitivno pravo zato pre svega treba da bude faktor sta-
bilnosti u nestalnim prilikama ~ovekovog sveta.

Prema tuma~enju totalitarizma, svi zakoni su postali zakoni kretanja.
Kada nacisti govore o zakonu prirode ili kada bolj{evici govore o zakonu
istorije, ni priroda ni istorija vi{e nisu stabilizuju}i izvor autoriteta za dela-
nje smrtnog ~oveka: oni sada sami po sebi predstavljaju kretanje. U poza-
dini nacisti~kog verovanja u zakon rase kao izraz zakona prirode u ~oveku
jeste Darvinova ideja o ~oveku kao proizvodu prirodnog razvoja koji ne
mora nu`no da se zaustavi na sada{njoj ljudskoj vrsti; isto tako je u poza-
dini bolj{evi~kog verovanja u klasnu borbu kao izraz zakona istorije Mark-
sova predstava o dru{tvu kao proizvodu gigantskog istorijskog procesa
koji po sopstvenom zakonu kretanja hita ka kraju istorijskih vremena, ka-
da }e sam sebe ukinuti.

Razlika izme|u Marksovog istorijskog i Darvinovog prirodnja~kog
pristupa ~esto je isticana, a uglavnom, i s pravom, u Marksovu korist. To
nas je navelo da zaboravimo koliko se `ivo Marks interesovao za Darvi-
nove teorije; Engels nije mogao da zamisli ve}i kompliment za Marksova
nau~na dostignu}a nego da ovog nazove “Darvinom istorije”.1 Ako pogle-
damo ne kona~ne rezultate nego osnovne filozofske pretpostavke ova dva
nau~nika, ispostavlja se da su u krajnjoj liniji kretanje istorije i kretanje
prirode jedno te isto. Darvin uvodi pojam razvoja u prirodu: on tvrdi da,
bar na polju biologije, kretanje prirode nije cirkularno, nego je linearno, da
se priroda kre}e po zakonu beskona~ne progresije, {to zapravo zna~i da se
priroda nekako utapa u istoriju, da se `ivot prirode posmatra sa stanovi{ta
istorije. “Prirodni” zakon opstanka najja~eg isto tako je i zakon istorije, pa
je mogao da poslu`i rasizmu koliko i Marksov zakon o opstanku najpro-
gresivnije klase. S druge strane, Marksova klasna borba kao pokreta~ka
sila istorije zapravo je izraz razvoja proizvodnih snaga, ~ije je poreklo,

1 U pogrebnom govoru Marksu, Engels je rekao: “Kao {to je Darvin otkrio zakon razvoja
organskog `ivota, tako je Marks otkrio zakon razvoja ljudske istorije.” Sli~an komentar mo`e
se na}i u Engelsovom uvodu za izdanje Komunisti~kog manifesta iz 1890, a u uvodu za
Ursprung der Familie (Poreklo porodice) on opet u jednom dahu spominje “Darvinovu teori-
ju evolucije” i “Marksovu teoriju vi{ka vrednosti”.
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opet, u “radnoj snazi” ~ovekovoj. Rad, prema Marksu, nije istorijska, nego
prirodno-biolo{ka snaga: rad se defini{e kao ~ovekov “metabolizam sa
prirodom”, putem kog on uspeva da i o~uva svoj `ivot, `ivot pojedinca, i
da produ`i vrstu.2 Engels je uvideo sli~nost izme|u osnovnih uverenja ova
dva ~oveka zato {to je shvatio presudnu ulogu koju ideja razvoja igra u
obe teorije. Ogromna intelektualna promena koja se odigrala polovinom
pro{log veka sastojala se u tome {to su ljudi prestali da stvari posmatraju
ili prihvataju “onakvima kakve jesu”, ve} su po~eli da ih tuma~e kao ste-
penik u nekom budu}em razvoju. Da li se pokreta~ka snaga tog razvoja
zove priroda ili istorija bilo je od relativno male va`nosti. U ovim ideolo-
gijama sam pojam “zakona” promenio je zna~enje: od stabilnog okvira u
kom mo`e da se odvija ljudsko delanje i kretanje, on je postao izraz kre-
tanja kao takvog.

Totalitarna politika, koja je nastavila da se dr`i recepta ideologije, otkri-
la je pravu prirodu ovog kretanja zato {to je jasno pokazala da njemu nema
kraja. Zakon prirode nala`e da se elimini{e sve {to je {tetno i nesposobno
da `ivi – ali ako se u jednom trenutku ne prona|u nove kategorije {tetnih i
nesposobnih za `ivot, to }e zna~iti i kraj prirode. Zakon istorije nala`e
“odumiranje” odre|ene klase tokom klasne borbe – ali ako se ne jave za-
~eci novih klasa, koje }e, opet, i same “odumreti” u rukama totalitarnih
vladara, to }e zna~iti kraj ljudske istorije. Drugim re~ima, zakon ubijanja,
pomo}u kog totalitarni pokreti grabe i sprovode vlast, ostao bi njihov za-
kon ~ak i ako bi oni uspeli da pokore celo ~ove~anstvo.

Pod zakonitom vla{}u podrazumevamo politi~ku zajednicu kojoj je po-
trebno pozitivno pravo da bi se nepromenljivi ius naturale ili ve~ne bo-
`anske zapovesti preveli u merila dobra i zla i primenjivali. Jedino u ovim
normama, u sistemu pozitivnog prava svake zemlje, ius naturale ili ve~ne
bo`anske zapovesti postaju politi~ka realnost. U totalitarnim dr`avama
mesto pozitivnog prava zauzima totalni teror, koji zakon kretanja istorije
ili prirode treba da prevede u stvarnost. Pozitivno pravo defini{e {ta je
prestup, ali ne zavisi od njega: ako u nekom dru{tvu nema zlo~ina, to ne
zna~i da su zakoni suvi{ni, ve}, naprotiv, da je njihova vladavina potpuna.
Isto tako i totalitarni teror vi{e nije puko sredstvo za gu{enje opozicije,
mada se i u te svrhe koristi. Teror je totalan ako ne zavisi od postojanja
opozicije; on suvereno vlada kada mu vi{e niko ne stoji na putu. Ako je za-
konitost su{tina ne-tiranske vlasti, a bezakonje su{tina tiranije, onda je te-
ror su{tina totalitarne dominacije.

Teror je ostvarenje zakona kretanja, i njegov glavni cilj jeste da omogu}i
silama prirode ili istorije da slobodno vr{ljaju ljudskom vrstom, neometa-
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ne spontanim ljudskim delanjem. Teror poku{ava da “stabilizuje” ljude
kako bi oslobodio sile prirode ili istorije. Zakon kretanja odabira neprijate-
lje ljudske vrste na koje se teror usmerava; nedopustivo je da ikakva spon-
tana akcija, bilo da ona izra`ava protivljenje ili podr{ku, ometa elimini-
sanje “objektivnog neprijatelja” Istorije ili Prirode, klase ili rase. Krivica i
nevinost postaju besmislene kategorije; “kriv” je svako ko se na|e na putu
prirodnom ili istorijskom procesu koji je presudio “ni`im rasama”, poje-
dincima “nesposobnim za `ivot”, “izumiru}im klasama i dekadentnim na-
rodima”. Teror te presude izvr{ava, a na njegovom sudu svi su subjektivno
nevini: ubijeni zato {to nisu u~inili ni{ta protiv sistema, a ubice zato {to u
stvari ne ubijaju, ve} izvr{avaju smrtnu presudu koju je doneo neki vi{i
sud. Vladari, opet, ne tvrde da su pravi~ni ili mudri, ve} samo da sprovode
zakone istorije ili zakone prirode; oni ne primenjuju zakone, nego po{tuju
kretanje i zakon koji njime upravlja. Ako se kao zakon prihvati zakon kre-
tanja neke nadljudske sile, Prirode ili Istorije, onda teror jeste zakonitost
sama.

Teror kao sprovo|enje nekog zakona kretanja ~iji kona~ni cilj nije do-
brobit ljudi ili interes jednog ~oveka nego stvaranje ljudske vrste, elimi-
ni{e individuu zarad vrste, `rtvuje “delove” zarad “celine”. Nadljudska si-
la Prirode ili Istorije ima svoj po~etak i svoj kraj, tako da je mogu ometati
samo neki nov po~etak i individualni kraj, {to `ivot svakog ~oveka i jeste.

Pozitivno pravo u konstitucionalnim sistemima ima zadatak da odredi
granice i da uspostavi kanale komunikacije izme|u ljudi, ~ije je zajed-
ni{tvo stalno ugro`eno novim ljudima koji se u njemu ra|aju. Sa svakim
novim ro|enjem, svetu je podaren novi po~etak, novi svet se potencijalno
stvara. Stabilnost zakonâ je okvir za stalno kretanje svih ljudskih poslova,
kretanje kome nema kraja dok god se ljudi ra|aju i umiru. Zakoni ograni-
~avaju svaki novi po~etak, a u isti mah mu i jem~e slobodu kretanja, mo-
gu}nost stvaranja ne~eg sasvim novog i nepredvidljivog. Granice pozitiv-
nog prava za ~ovekovo politi~ko postojanje predstavljaju {to i se}anje za
njegovo istorijsko postojanje: one jem~e pre-egzistenciju zajedni~kog sve-
ta, odre|eni kontinuitet koji prevazilazi trajanje svakog pojedina~nog na-
ra{taja, apsorbuje sve nove `ivote i hrani se njima.

Totalni teror lako se mo`e protuma~iti kao simptom tiranije, zato {to to-
talitarna vlast u svojim po~etnim fazama mora da se pona{a kao tiranija i
da poru{i granice ~ovekovog zakona. No, totalni teror za sobom ne ostav-
lja nikakvo proizvoljno bezakonje, on ne besni zarad samovolje ili despot-
ske mo}i jednog ~oveka protiv svih, a ponajmanje zarad rata svih protiv
svih. On granice me|u pojedinicima i kanale komunikacije zamenjuje
gvozdenim obru~em koji ljude dr`i tako tesno zbijene da se ponekad ~ini
kao da se njihovo mno{tvo pretopilo u jedno bi}e gigantskih razmera. Uki-
nuti ograde zakonâ me|u ljudima, kako to tiranija ~ini, zna~i oduzeti
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~oveku njegove pojedina~ne slobode i uni{titi Slobodu kao `ivu politi~ku
realnost; jer prostor izme|u ljudi, onako kako ga pravo ocrtava, `ivotni je
prostor slobode. Totalni teror koristi ovo staro sredstvo tiranije, ali u isti
mah uni{tava i bezakonitu, neogra|enu divljinu straha i sumnje koju tira-
nija stvara. Ova divljina, istini za volju, vi{e nije `ivotni prostor slobode,
ali ona `iteljima tiranske dr`ave, ma koliko njih proganjali strah i sumnja,
jo{ uvek ostavlja ne{to prostora za delanje.

Zbijaju}i ljude, totalni teror uni{tava prostor izme|u njih; u pore|enju sa
prilikama unutar njegovog gvozdenog obru~a, ~ak se i pustinja tiranije,
koja je bar neki prostor, ~ini oli~enjem slobode. Ne mo`e se re}i da totali-
tarna vlast prosto ograni~ava pojedina~ne slobode ili ukida su{tinske slo-
bode; ona, uzgred, bar prema onom {to znamo, ne uspeva da iz ~ovekovog
srca izbri{e ljubav prema slobodi. Ona uni{tava onaj najva`niji preduslov
svake slobode, a to je prosto mogu}nost kretanja, koja se ne mo`e ostvari-
ti bez prostora.

Totalni teror, su{tina totalitarne vlasti, ne postoji ni na korist ni na {tetu
ljudi. Njegov je zadatak da silama prirode ili istorije pomogne da u do sa-
da nepoznatoj meri ubrzaju kretanje. Ovo kretanje, koje se odvija prema
sopstvenim zakonima, ne mo`e da se ometa na du`e staze; kona~no, nje-
gova snaga uvek }e biti mnogo ve}a od najve}eg de“la i od najsna`nije vo-
lje ~ovekove. No ono itekako mo`e da se uspori, i gotovo se neminovno
usporava ~ovekovom slobodom, koju ~ak ni totalitarni vladari ne mogu da
iskorene, jer je ova sloboda – ma kako bezna~ajna i proizvoljna ona njima
izgledala – identi~na sa ~injenicom da se ljudi stalno ra|aju i da stoga sva-
ki ~ovek jeste nov po~etak, da, u izvesnom smislu, zapo~inje svet iznova.
Sa stanovi{ta totalitarizma, ~injenica da se ljudi ra|aju i umiru samo je
nezgodno uplitanje u posao vi{ih sila. Teror zato, kao sluga pokorni kre-
tanja prirode ili istorije, treba da elimini{e ne samo slobodu u nekom spe-
cifi~nom smislu, nego i izvor slobode, koji je dat sa ~injenicom ~ovekovog
ro|enja, sa njegovom sposobno{}u da po~inje iznova. Pomo}u gvozdenog
obru~a terora, koji uni{tava {arolikost i od mno{tva ljudi ~ini Jednog koji
}e nepogre{ivo delati u skladu sa zakonima istorije ili prirode, ne samo {to
mogu da se oslobode sile istorije i prirode, nego mogu i da se ubrzaju u
meri u kojoj one same to nikada ne bi postigle. To prakti~no zna~i da teror
odmah, ne sa~ekav{i sporije i manje efikasne procese prirode ili istorije,
izvr{ava smrtnu kaznu koju je priroda navodno izrekla nad rasama ili po-
jedincima koji su “nesposobni da `ive”, ili koje, pak, je istorija izrekla nad
“izumuri}im klasama”.

^ini se da ova koncepcija, po kojoj je kretanje postalo su{tina vlasti,
re{ava jedan veoma stari problem politi~ke misli, nalik ve} pomenutom
jazu izme|u prava i pravde. Ako se su{tina vlasti defini{e kao po{tovanje
prava, i ako se podrazumeva da su zakoni stabilizacioni faktor u javnim
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poslovima (kako je zaista i bilo otkako je Platon u svojim Zakonima pri-
zvao Zevsa, boga granica), javlja se problem kretanja politi~ke zajednice i
delanja njenih gra|ana. Po{tovanje prava ograni~ava delanje, ali ga ne
nadahnjuje; zna~aj, ali i problemati~nost zakonâ u slobodnim dru{tvima
sastoji se u tome {to oni uvek kazuju {ta ne treba ~initi, ali ne i {ta treba.
Definicija politi~ke zajednice nikad nije sadr`ala pojam kretanja, makar i
zato {to se su{tina politi~ke zajednice (opet jo{ od Platona) oduvek defini-
sala preko trajnosti: ~inilo se da je trajnost jedan od najpouzdanijih ar{ina
za valjanost vlasti. Jo{ za Monteskjea vrhovni dokaz za nevaljanost tirani-
je jeste to {to se samo tiranija mo`e uni{titi iznutra, {to samo ona mo`e sa-
ma od sebe da propadne, dok se svi drugi oblici vlasti uni{tavaju spoljnim
faktorima. Zato je za definisanje oblikâ vladavine uvek potrebno ono {to
Monteskje naziva “na~elom delanja”, koje, razli~ito u svakom sistemu,
treba da inspiri{e kako vlast, tako i gra|ane u njihovoj javnoj delatnosti i
da, pored ~isto negativnog merila zakonitosti, poslu`i kao merilo za prosu-
|ivanje svih javnih poslova. Takvi vode}i principi i kriteriji pona{anja su,
prema Monteskjeu, ~ast u monarhiji, vrlina u republici, a strah u tiraniji.

Pod savr{enom totalitarnom vla{}u, u kojoj su svi ljudi postali Jedan
^ovek, u kojoj je sve delanje usmereno na to da ubrza kretanje prirode ili
istorije, gde svaki pojedina~ni ~in predstavlja izvr{enje smrtne kazne koju
su Priroda ili Istorija ve} izrekle, dakle u uslovima u kojima je potpuno
sigurno da }e teror odr`avati stalno kretanje, nije potrebno nikakvo pravo
na~elo delanja. A ipak, dok god totalitarizam ne pokori ~itavu Zemlju i
gvozdenim obru~em od svakog ~oveka na~ini deo jedinstvenog ~ove~an-
stva, ne mo`e se u potpunosti sprovesti teror u svojoj dvostrukoj funkciji
su{tine vlasti i principa ne delanja, nego kretanja. Kao {to je ~ak i po-
{tovanje prava u konstitucionalnim sistemima nedovoljno da bi motivisalo
i usmeravalo ~oveka koji dela, tako ni teror u totalitarnima nije dovoljan
da bi motivisao i usmeravao.

Dok u sada{njim uslovima totalitarna vlast sa drugim oblicima vladanja
jo{ uvek deli potrebu da usmerava pona{anje svojih gra|ana u javnim
poslovima, njoj nije potrebno na~elo delanja u strogom smislu, pa ~ak ne
bi ni znala {ta s njim, budu}i da }e ona ukinuti upravo ~ovekovu mo} da
dela. U uslovima totalnog terora ~ak ni strah vi{e ne mo`e da usmerava
~ovekovo pona{anje, zato {to teror svoje `rtve bira bez obzira na njihova
dela ili misli, nego isklju~ivo u skladu sa objektivnom nu`no{}u prirodnog
ili istorijskog procesa. Strah je u totalitarizmu verovatno ra{ireniji nego
ikada; no, on je izgubio svoju prakti~nu korist ako ljudima vi{e ne mo`e da
pomogne da izbegnu opasnosti kojih se pribojavaju. Isto to va`i i za naklo-
nost prema re`imu; jer totalni teror ne samo {to svoje `rtve bira prema ob-
jektivnim merilima, on i svoje d`elate bira uz isto tako potpuno prenebre-
gavanje kandidatovih uverenja i sklonosti. Velike ~istke u Sovjetskom
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Savezu i satelitskim zemljama jasno su dokazale da se uverenje kao motiv
za delanje sistematski ukida. Cilj totalitarnog vaspitanja nikada i nije bio
da name}e uverenja nego da uni{ti i samu ~ovekovu sposobnost da ih pri-
hvata. Uvo|enje ~isto objektivnih kriterijuma prilikom izbora potencijal-
nih pripadnika SS-a bio je Himlerov veliki organizatorski izum; on je kan-
didate birao sa fotografija, prema ~isto rasnim odlikama. Sama priroda je
odlu~ivala ne samo koga treba eliminisati, nego i koga treba obu~avati za
d`elata.

Da bi se pokrenula politi~ka zajednica koja teror vi{e ne koristi kao
sredstvo zastra{ivanja, nego ~ija su{tina jeste teror, nije potrebno na~elo
delanja, i samo uzeto iz domena ljudskog, kakvo je vrlina, ~ast, strah.
Umesto njega, u javne poslove uveden je potpuno nov princip kome nima-
lo nije potrebna ~ovekova volja da dela; on udovoljava `arkoj `elji za
makar kakvim uvidom u zakon kretanja prema kom teror funkcioni{e i od
koga zato i zavise sve pojedina~ne sudbine.

@itelji totalitarne zemlje zahva}eni su procesom prirode ili procesom is-
torije i treba da ga ubrzaju; oni mogu biti ili izvr{ioci ili `rtve njegovog in-
herentnog zakona. Taj proces mo`e da odlu~i da oni koji danas elimini{u
rase i pojedince ili pripadnike odumiru}ih klasa i dekadentne narode sutra
i sami treba da postanu `rtve. Da bi mogla da upravlja pona{anjem svojih
podanika, totalitarna vlast mora svakog od njih da pripremi kako za ulogu
d`elata, tako i za ulogu `rtve. U cilju ove dvostrane pripreme, kao zamena
za na~elo delanja, koristi se ideologija.

Ideologije, izmi koji na zadovoljstvo svojih poklonika svaki doga|aj
mogu da objasne na osnovu jedne premise, sasvim su nova pojava; deceni-
jama su u politi~kom `ivotu imale zanemarljivu ulogu. Jedino sa vremen-
ske distance mo`emo u njima da otkrijemo izvesne elemente koji su ih
u~inili tako zabrinjavaju}e korisnima za totalitarizam. Tek su Hitler i Sta-
ljin otkrili veliki politi~ki potencijal ideologija.

Ideologije su poznate po svom nau~nom karakteru: one kombinuju
nau~ni pristup sa relevantnim saznanjima filozofije i predstavljaju se kao
nau~ni pogled na svet. Re~ “ideologija” naizgled implicira da ideja mo`e
da postane predmet nauke kao {to su `ivotinje predmet zoologije, a da su-
fiks -logija, kao u zoologiji, ukazuje ni manje ni vi{e nego na logoi, na
nau~ne tvrdnje. Kada bi ovo bilo ta~no, ideologija bi zaista bila pseudo-
nauka i pseudo-filozofija, koja u isto vreme i prekora~uje ograni~enja
nauke i ograni~enja filozofije. Deizam bi, na primer, bio ideologija koja se
bavi idejom boga (mada se njom bavi i filozofija) na nau~ni na~in teologi-
je, za koju je bog objavljena stvarnost. (Teologija koja se ne zasniva na ob-
javi kao datoj stvarnosti, nego boga tretira kao ideju, bila bi suluda koliko
i zoologija koja nije ba{ sasvim sigurna u fizi~ko, konkretno postojanje
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`ivotinja.) No, mi znamo da je ovo tek deo istine. Deizam, mada pori~e
bo`ansku objavu, ne daje samo “nau~ne” tvrdnje o bogu koji je samo “ide-
ja”, ve} ideju boga koristi kako bi objasnio svet. Ideje “izama” – rasa u ra-
sizmu, bog u deizmu, itd. – nikada nisu  predmet ideologija, a sufiks -logi-
ja nikada ne ukazuje prosto na sistem “nau~nih” tvrdnji.

Ideologija je skoro doslovno ono {to joj ve} i ime kazuje: ona je logika
ideje. Njen predmet je istorija, na koju se onda “ideja” primenjuje; rezultat
te primene nije korpus iskaza o ne~emu {to jeste, ve} razotkrivanje proce-
sa, ne~ega {to se stalno menja. Ideologija se bavi pojavama kao da one
slede isti “zakon” prema kom ona logi~ki izla`e svoje “ideje”. Ideologije
tvrde da znaju misterije svekolikog istorijskog procesa – tajnu pro{lost,
zamr{enu sada{njicu, neizvesnu budu}nost – zahvaljuju}i logici inherent-
noj njihovim idejama.

Ideologije se ne zanimaju za ~udo postojanja. One su istorijski orijenti-
sane: obuzete su nastajanjem i nestajanjem, usponom i padom kultura, ~ak
i kada poku{avaju da objasne istoriju nekim “zakonom prirode”. Re~
“rasa” u rasizmu ne upu}uje ni na kakvu istinsku znati`elju o ljudskim ra-
sama kao polju nau~nog istra`ivanja: rasa je tu “ideja” pomo}u koje se
kretanje istorije obja{njava kao jedan konzistentan proces.

“Ideja” ideologije nije ni Platonova ve~na su{tina vi|ena o~ima uma, ni-
ti je ona Kantova regulativna mo} razuma; ona je postala sredstvo obja-
{njavanja. Za ideologiju, istorija se ne pojavljuje u svetlosti ideje (to bi
zna~ilo da se istorija posmatra sub specie neke idealne ve~nosti koja je s
onu stranu istorijskog kretanja), ve} kao ne{to {to se pomo}u ideje mo`e
predvideti. Ono po ~emu se “ideja” uklapa u svoju novu ulogu jeste njena
unutarnja “logika”, dakle kretanje koje je posledica “ideje” i kome nije po-
treban neki spoljni faktor. Rasizam veruje da ve} i sama ideja rase sadr`i u
sebi neki zakon kretanja, kao {to deizam veruje da i sama predstava o bogu
sadr`i zakon kretanja.

Kretanje istorije i logi~ki proces navodno odgovaraju jedno drugom,
tako da se sve de{ava po logici jedne “ideje”. Pa ipak, jedino mogu}e kre-
tanje u domenu logike jeste dedukcija, proces izvo|enja zaklju~ka iz odre-
|ene premise. Kada se ideologija dokopa dijalekti~ke logike, sa njenim
kretanjem od teze preko antiteze do sinteze, koja opet postaje teza slede}e
dijalekti~ke etape, ona usvaja isti taj princip: prva teza postaje premisa, a
njena prednost u ideolo{kom obja{njavanju je ta {to dijalektika sve stvarne
protivure~nosti mo`e jednostavno da objasni kao etape jednog konzi-
stentnog kretanja.

^im se logika kao princip mi{ljenja – a ne kao neophodna kontrola mi-
{ljenja – primeni na ideju, ideja se pretvara u premisu. Ideolo{ka obja{e-
njenja sveta slu`ila su se ovom operacijom i mnogo pre no {to je ona po-
stala tako plodonosna za totalitarni na~in razmi{ljanja. ^isto negativna
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prinuda logike, zabrana protivre~enja, postala je “produktivna”, tako da je,
izvo|enjem zaklju~aka u vidu puke argumentacije, mogao da se pokrene i
da se umu nametne ~itav lanac misli. Ovaj argumentativni proces ne mo`e
da prekine ni neka nova ideja (koja bi mogla biti nova premisa sa druga~i-
jim posledicama) niti neko novo iskustvo. Ideologije uvek pretpostavljaju
da je jedna ideja dovoljna da bi se sve objasnilo, i da nas nijedno iskustvo
ni~emu ne mo`e nau~iti zato {to je sve ve} obuhva}eno ovim konzistent-
nim procesom logi~ke dedukcije. Kod zamenjivanja neophodne ozbiljnos-
ti filozofske misli totalnim obja{njenjem ideologije i njenim Weltanschau-
ung-om opasnost se ne sastoji ~ak toliko ni u riziku nasedanja na neku ~e-
sto vulgarnu, a svakako nekriti~nu pretpostavku, koliko u trampljenju slo-
bode, svojstvene ~ovekovoj sposobnosti da razmi{lja, za luda~ku ko{ulju
logike, kojom ~ovek mo`e da vr{i nasilje nad sobom gotovo isto onako
kako to mo`e i neka spoljna sila.

Svetonazori i ideologije devetnaestog veka sami po sebi nisu totalitarni,
i mada su rasizam i komunizam postali klju~ne ideologije dvadesetog ve-
ka, oni u na~elu nisu bili ni{ta “totalitarniji” od drugih; ispostavilo se, nai-
me, da su elementi iskustva na kojima su se oni prvobitno zasnivali – bor-
ba izme|u rasa za vladavinu nad celim svetom, odnosno borba izme|u
klasa za politi~ku mo} – politi~ki zna~ajniji nego elementi iskustva drugih
ideologija. U tom smislu pobeda razisma i komunizma nad svim drugim
izmima bila je re{ena i pre nego {to su totalitarni pokreti prihvatili ove
ideologije. S druge strane, sve ideologije sadr`e totalitarne crte, ali one u
potpunosti dolaze do izra`aja tek u totalitarnim pokretima, {to stvara
varljiv utisak da su samo rasizam i komunizam totalitarni. Pre se mo`e re-
}i da se prava priroda svih ideologija otkrila tek u ulozi koju ideologija ig-
ra u aparatu totalitarne dominacije. Ako ovo imamo u vidu, mo`emo da
razlu~imo tri specifi~no totalitarna elementa svojstvena svoj ideolo{koj
misli.

Prvo, zbog pretenzije na totalno obja{njavanje sveta, ideologije se trude
da objasne ne ono {to jeste, ve} ono {to nastaje, {to se ra|a i nestaje. One
se sve bave samo kretanjem, odnosno istorijom u uobi~ajenom zna~enju
re~i. Ideologije su uvek usmerene na istoriju, ~ak i kada, kao u slu~aju ra-
sizma, naizgled polaze od prirode; priroda tu slu`i jedino da bi se istorij-
ske pojave objasnile i svele na prirodne. Zahtev za totalnim obja{njenjem
sveta obe}ava da }e pokriti sve istorijske doga|aje: totalno obja{njenje
pro{losti, totalno poznavanje sada{njosti i pouzdano predvi|anje budu}-
nosti. Drugo, u ovom svojstvu ideolo{ki na~in mi{ljenja odvaja se od sveg
iskustva, po{to iz njega ne mo`e da nau~i ni{ta, ~ak i ako su u pitanju
stvari koje su se upravo odigrale. Tako se ideolo{ko mi{ljenje emancipuje
u odnosu na stvarnost koju mi primamo s na{ih pet ~ula, i insistira na “is-
tinitijoj” stvarnosti, skrivenoj iza svih saznatljivih stvari, stvarnosti koja
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njima upravlja sa tog skrovitog mesta i zahteva posebno, {esto ~ulo po-
mo}u kog bismo mogli da je percipiramo. To {esto ~ulo daje ideologija,
posebna ideolo{ka obuka koja se sti~e u ideolo{kim institucijama, osno-
vanim isklju~ivo radi indoktrinisanja “politi~kih vojnika” u Ordensburgen
nacista ili u {kolama Kominterne i Kominforma. Emancipovanju mi{ljenja
od iskustva i stvarnosti tako|e slu`i i propaganda totalitarnog pokreta; ona
se uvek trudi da svakom javnom, realnom doga|aju prida tajno zna~enje i
da iza svakog javnog politi~kog ~ina podozreva tajnu nameru. Kada po-
kreti do|u na vlast, oni nastavljaju da menjaju stvarnost u skladu sa svojim
ideolo{kim postavkama. Pojam neprijatelja zamenjuje se pojmom zavere,
i tako se stvarnost – istinsko neprijateljstvo ili istinsko prijateljstvo – vi{e
ne do`ivljava i razumeva kao takva, ve} se automatski pretpostavlja da
ona zna~i ne{to drugo.

Tre}e, kako ideologije nemaju mo} da preobraze stvarnost, one ovu
emancipaciju mi{ljenja od iskustva posti`u odre|enim metodama dokazi-
vanja. Ideolo{ki na~in mi{ljenja ~injenice raspore|uje u apsolutno logi~an
niz koji po~inje sa aksiomatski prihva}enom premisom, i iz nje izvodi sve
ostalo; drugim re~ima, on se odlikuje jednom dosledno{}u koje nema nig-
de u domenu realnosti. Dedukcija mo`e da bude logi~ka ili dijalekti~ka; u
oba slu~aja ona predstavlja dosledno argumentovanje koji bi, budu}i da se
koristi kategorijama procesa, trebalo da je kadro da objasni kretanje
nadljudskih sila, prirodnih ili istorijskih. Uvid u njih posti`e se tako {to
razum logi~ki ili dijalekti~ki opona{a zakone “nau~no” utvr|enih kretanja
i integri{e se u njih ve} samim opona{anjem. Ideolo{ka argumentacija,
uvek neka vrsta logi~ke dedukcije, udovoljava dvama pomenutim elemen-
tima ideologija (elementu kretanja i elementu emancipovanja od stvarnos-
ti i iskustva), prvo, zato {to njeno navodno kretanje ne proizilazi iz iskust-
va, nego nastaje samo iz sebe, a drugo, zato {to ona to jedno jedino pola-
zi{te koje bira iz do`ivljene stvarnosti pretvara u aksiomatsku premisu, a
od tada sva dalja argumentacija ne podle`e proveri od strane iskustva. Kad
se jednom na|e premisa, polazi{te ideolo{kog mi{ljenja, iskustvo vi{e ne
uti~e na njega i stvarnost ga ni~emu ne mo`e nau~iti. 

Sredstvo koje su oba totalitarna vladara koristila da bi od svoje ideologi-
je na~inila oru`je kojim bi svaki njihov podanik mogao sebe da natera da
ide ukorak sa pokretom, bilo je varljivo jednostavno i neupadljivo. Oni su
ga, me|utim, shvatili veoma ozbiljno, ponosili se, Hitler svojim nenad-
ma{nim darom “ledenog rasu|ivanja”, a Staljin “neumoljivo{}u svoje di-
jalektike”, i uporno dovodili ideolo{ke implikacije do granica logi~ke
doslednosti, koja, bar sa strane, izgleda groteskno “primitivna” i apsurdna:
“odumiru}u” klasu ~ine ljudi osu|eni na smrt, a rase koje su “nesposobne
za `ivot” bi}e istrebljene. Ko god se slo`i sa tim da postoji ne{to kao “odu-
miru}e klase” a ne izvu~e iz toga zaklju~ak da treba ubijati njihove pripad-
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nike, ili ko prihvati da pravo na `ivot ima neke veze sa rasom a ne izvu~e
iz toga zaklju~ak da treba ubijati “ni`e rase”, o~igledno je ili glup ili kuka-
vica. Stroga logi~nost kao smernica za delanje pro`ima ~itavu strukuturu
totalitarnih pokreta i vlada, i ona je isklju~ivo dostignu}e Hitlerovo i Sta-
ljinovo. Oni, dodu{e, idejama i propagandnim parolama svojih pokreta ni-
su dodali ni jednu jedinu novu misao, ali ih zato i treba smatrati ideolozi-
ma najvi{eg ranga.

Nove totalitarne ideologe, za razliku od njihovih prethodnika, u ideolo-
giji nije privla~ila prvenstveno “ideja” – borba izme|u klasa i eksploataci-
ja radnika, odnosno borba izme|u rasa i briga za germanske narode – ve}
logi~ki proces koji se iz te ideje mogao izvesti. Kako je Staljin rekao,
Lenjinovu publiku nije osvojila ni ideja, ni retori~nost, nego “neodoljiva
snaga logike”. Ispostavilo se da mo}, za koju je Marks mislio da se ra|a
kada ideja obuzme mase, ne po~iva u ideji, ve} u njenoj logi~nosti koja
~oveka “obuhvata sa svih strana kao mo}ni pipci, kao mengele, iz ~ijeg za-
grljaja ~ovek nije kadar da se otrgne; mora joj se ili predati ili prihvatiti
potpun poraz”.3 Tek kada je ostvarenje ideolo{kih ciljeva, besklasno dru-
{tvo ili superiorna rasa, bilo u opasnosti, ova snaga mogla je da do|e do iz-
ra`aja. U procesu ostvarivanja tih ciljeva, prvobitni osnov na kom su ideo-
logije po~ivale dok god su morale da privla~e mase – eksploatacija radni-
ka ili nacionalne aspiracije Nema~ke – lagano se gubi, gotovo da ga sam
taj proces pro`dire: u potpunom skladu sa “ledenim rasu|ivanjem” i “neo-
doljivom snagom logike”, radnici su pod bolj{evi~kom vla{}u izgubili ~ak
i ona prava koja su imali pod caristi~kom opresijom, kao {to je nema~ki
narod pretrpeo rat koji se ni malo nije obazirao na minimum zahteva za
opstanak nema~ke nacije. Pravi sadr`aj ideologije (radni~ku klasu ili ger-
manske narode), koji je prvobitno i iznedrio “ideju” (borbu klasa kao za-
kon istorije ili borbu rasa kao zakon prirode), pro`dire logika s kojom se
“ideja” sprovodi, i to je prosto u prirodi politike kojom dominira ideologi-
ja – ne mo`e se, dakle, objasniti prosto kao izdaja zarad li~nog interesa ili
volje za mo}.

Pripremu `rtava i d`elata, koja je totalitarizmu potrebna umesto Monte-
skjeovog na~ela delanja, ne obavlja, zna~i, sama ideologija – rasizam ili
dijalekti~ki materijalizam – ve} njena inherentna logi~nost. Najubedljiviji
argument u tom smislu, argument koji su i Hitler i Staljin veoma voleli,
bio je: ko ka`e A, mora da ka`e i B i C, i tako dalje, do kraja smrtonosne
abecede. ^ini se da je upravo ovo izvor te ubedljive sile logi~nosti: na{
strah da protivre~imo sebi. Kada bolj{evici teraju svoje `rtve da priznaju
zlo~ine koje ove nikada nisu po~inile, oni se pouzdaju pre svega u taj os-
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novni strah, i argumentuju ovako: svi smo se slo`ili da je istorija klasna
borba i da Partija vodi tu borbu. Vi, dakle, znate da je, sa istorijskog stano-
vi{ta, Partija uvek u pravu (po re~ima Trockog: “Mi mo`emo biti u pravu
samo sa Partijom i zahvaljuju}i Partiji, jer je istorija dokazala da je to jedi-
ni na~in da se bude u pravu”). U ovom istorijskom trenutku, a u skladu sa
zakonom Istorije, treba po~initi odre|ene zlo~ine, koje Partija, poznaju}i
zakon Istorije, mora da kazni. Za ove zlo~ine Partiji su potrebni zlo~inci;
mogu}e je da Partija, iako zna za zlo~ine, zlo~ince ba{ i ne zna; mnogo je
va`nije da se kazne zlo~ini nego da se poznaju zlo~inci, jer bez te kazne
Istorija ne mo`e da napreduje, usporava joj se tok. Zna~i, vi ste ili po~inili
zlo~ine ili vas je Partija odabrala da odigrate ulogu zlo~inca – u svakom
slu~aju, vi ste objektivno postali neprijatelj Partije. Ako ne priznate, vi{e
ne poma`ete Istoriji preko Partije, i postali ste stvarni neprijatelj. –
Uverljivost ovog argumenta sastoji se u slede}em: ako odbijete da priz-
nate, protvre~ite sebi i tim protivre~enjem ~itav svoj `ivot progla{avate
besmislenim; ono A koje ste rekli upravlja ~itavim va{im `ivotom preko
neminovnih posledica B i C.

Totalitarni vladari se za ograni~enu mobilizaciju ljudi koja je ~ak i njima
jo{ uvek potrebna pouzdaju u prinudu koju mi sami sebi mo`emo da
nametnemo; ova unutarnja prinuda je tiranija logi~nosti s kojom se mo`da
mo`e meriti jedino jo{ ~ovekova ogromna sposobnost da otpo~ne ne{to
novo. Tiranija logi~nosti po~inje pokoravanjem uma logici kao beskona~-
nom procesu, u koji se ~ovek pouzda kako bi uop{te mogao da misli.
Ovim pot~injavanjem on se odri~e svoje unutarnje slobode, kao {to se od-
ri~e i slobode kretanja kada se povinuje spoljnoj tiraniji. Sloboda kao ~o-
vekova unutarnja sposobnost isto je {to i sposobnost po~injanja; opet, slo-
boda kao politi~ka realnost isto je {to i prostor izme|u ljudi. Nad po-
~etkom nikakva logika, nikakva ubedljiva dedukcija ne mogu imati nikak-
vu mo}, zato {to je on pretpostavka njenog lanca. Kao {to je teror potreban
iz straha da }e se sa svakim novim ~ovekom roditi i novi po~etak i podi}i
nov glas u svetu, tako je i samo-prinuda logi~nosti potrebna iz straha da }e
neko jednom po~eti da misli –  a to je, kao najslobodnija i naj~istija od
svih ljudskih aktivnosti, su{ta suprotnost prinudi dedukcije. Totalitarna
vlast bezbedna je ta~no u onoj u meri u kojoj mo`e da mobilizuje snagu
~ovekove volje i da ga baci u ono gigantsko kretanje Istorije ili Prirode ko-
je navodno koristi ~ove~anstvo kao svoj materijal i ne zna ni za ro|enje ni
za smrt.

S jedne strane prinuda totalnog terora, koji svojim gvozdenim stegama
zbija mase izolovanih ljudi, ali ih i podr`ava u svetu koji je njima postao
divljina, a s druge strane unutarnja prinuda logi~ke dedukcije, koja pripre-
ma svakog pojedinca u njegovoj usamljenosti i izolovanosti od ostalih lju-
di, odgovaraju jedna drugoj i potrebne su jedna drugoj kako bi se omogu-
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}ilo stalno kretanje, vo|eno terorom. Kao {to teror, ~ak i u svom pred-to-
talnom, ~isto tiranskom obliku, uni{tava sve odnose me|u ljudima, tako i
samo-prinuda ideolo{kog na~ina mi{ljenja uni{tava sve spone sa stvar-
no{}u. Priprema je uspela kada ljudi izgube kontakt sa drugim ljudima is-
to kao i sa stvarno{}u koja ih okru`uje; jer zajedno sa ovim sponama, oni
gube ne samo otvorenost za nova iskustva, nego i sposobnost da misle.
Idealni podanici totalitarne dr`ave nisu ube|eni nacisti ili ube|eni komu-
nisti, nego ljudi koji izme|u ~injenice i fikcije (a nju ~ini stvarnost iskust-
va), izme|u istine i neistine (nju, opet, ~ine norme mi{ljenja) vi{e ne prave
razliku.

Pitanje postavljeno na po~etku ovih razmatranja, i pitanje kom se sada
vra}amo, ti~e se elementarnog iskustva u zajedni~kom `ivotu ljudi pod
vla{}u ~ija je su{tina teror i ~ije je na~elo delanja logi~nost ideolo{kog
na~ina mi{ljenja. O~igledno je da takva kombinacija ranije nije kori{}ena
u najrazli~itijim oblicima politi~ke dominacije. Pa ipak, elementarno is-
kustvo na kom taj novi oblik vlasti po~iva mora biti ljudsko i ljudima poz-
nato, u meri u kojoj je i “najoriginalnija” od svih politi~kih zajednica ipak
uvek ~ovekova tvorevina, i nekako udovoljava njegovim potrebama.

Vi{e puta je prime}eno da teror mo`e apsolutno da vlada jedino ljudima
koji su me|usobno izolovani, te da je stoga jedna od glavnih briga tiranije
kako da stvori tu izolaciju. Izolacija je mo`da po~etak terora; ona svakako
jeste njegovo najplodnije tle; ona je, me|utim, uvek i posledica terora. Ta
izolacija je zapravo pred-totalitarna, a njen glavni simptom je nemo}, uto-
liko {to mo} uvek proisti~e iz “zajedni~kog delanja” (Berk); izolovani lju-
di nemo}ni su po prirodi stvari.

Izolacija i nemo}, su{tinska nesposobnost da se ikako dela, oduvek su
bile odlika tiranija. Politi~ki kontakti izme|u ljudi ugro`eni su u tiranija-
ma, ~ovekova mo} da dela i da vlada osuje}ena je, ali nisu prekinuti svi
kontakti me|u ljudima i nisu uni{tene sve ljudske mo}i. ^itava sfera pri-
vatnog ̀ ivota, sa mogu}no{}u sticanja iskustva, stvaranja i mi{ljenja, osta-
je netaknuta. Znamo da gvozdeni obru~ totalnog terora ne ostavlja prosto-
ra za takav privatan `ivot i da samo-prinuda totalitarne logike uni{tava ~o-
vekovu sposobnost da sti~e nova iskustva isto onako sigurno kao i njegovu
sposobnost da dela.

Ono {to u politi~koj sferi zovemo izolacijom, u sferi dru{tvenog opho-
|enja zove se usamljenost. Izolacija i usamljenost nisu isto. Ja mogu da
budem izolovana (to je pozicija u kojoj ne mogu da delam zato {to nema
nikoga ko bi delao sa mnom) a da nisam usamljena, kao {to mogu da bu-
dem usamljena (to je pozicija u kojoj ja kao li~nost ose}am da su me svi
napustili) i kada nisam izolovana. Izolacija je onaj }orsokak u koji su ljudi
saterani kada se uni{ti politi~ka sfera njihovog `ivota, sfera u kojoj oni de-
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laju zajedno i u nekom zajedni~kom interesu. Pa ipak, izolacija, mada
uni{tava mo} i sposobnost za delanje, ne samo {to takozvanu ~ovekovu
kreativnost ostavlja netaknutom, nego je za nju i neophodna. ^ovek kao
homo faber ima potrebu da se izoluje sa onim {to radi, dakle da privre-
meno napusti domen politike. Stvaranje (poiesis), za razliku od delanja
(praxis) s jedne i pukog rada s druge strane, uvek se odvija u nekoj izolo-
vanosti od zajedni~kog interesa, bez obzira na to da li je rezultat zanatski
proizvod ili umetni~ko delo. Izolovan, ~ovek ostaje u kontaktu sa svetom
kao ljudskom tvorevinom; tek kad se uni{ti i najelementarniji oblik
ljudske kreativnosti, a to je ~ovekova sposobnost da ne{to svoje doprinese
zajedni~kom svetu, izolacija postaje nepodno{ljiva. Ovo mo`e da se dogo-
di u svetu ~ije glavne vrednosti diktira rad, u svetu u kom su sve ljudske
delatnosti pretvorene u rad. U takvim uslovima ostaje jo{ puki napor, na-
por da se ostane u `ivotu, a veza sa svetom kao ljudskom tvorevinom se
kida. Izolovanog ~oveka, koji je izgubio svoje mesto u domenu politi~kog
delanja, napustio je i svet stvari: on vi{e nije prihva}en kao homo faber,
ve} se tretira kao animal laborans, ~iji se nu`ni “metabolizam sa
prirodom” nikoga ne ti~e. Tada izolacija postaje usamljenost. Tiranija zas-
novana na izolovanosti na~elno ne dira ~ovekovu kreativnost; tiranija nad
“radnicima”, pak, kakva je na primer vladavina nad robovima u antici, au-
tomatski bi bila vladavina nad usamljenim, a ne samo nad izolovanim
ljudima, i pribli`ila bi se totalitarizmu.

Dok se izolovanost odnosi samo na politi~ku sferu `ivota, usamljenost
se odnosi na ljudski `ivot u celini. Totalitarna vlast, kao i sve tiranije, sva-
kako ne bi bila ni mogu}a bez uni{tavanja ~itavog javnog `ivota, odnosno
bez uni{tavanja ~ovekovih politi~kih sposobnosti putem izolacije. No, to-
talitarizam kao oblik vladanja nov je po tome {to se ne zadovoljava ovom
izolacijom, nego uni{tava i privatni `ivot. On se zasniva na usamljenosti,
na ose}anju nepripadanja svetu, jednom od najradikalnijih i najbeznadni-
jih iskustava ~ovekovih.

Usamljenost, osnov terora (koji je su{tina totalitarizma), ali i osnov
ideologije odnosno logi~nosti (koja priprema d`elate i `rtve), tesno je po-
vezana sa iskorenjeno{}u i suvi{no{}u koje su kao prokletstvo pratile mo-
derne mase od po~etka industrijske revolucije, a drasti~no se zao{trile s
usponom imperijalizma krajem pro{log veka i slomom politi~kih instituci-
ja i dru{tvenih tradicija u na{e vreme. Biti iskorenjen zna~i nemati u svetu
mesto koje bi drugi priznavali i jem~ili; biti suvi{an zna~i uop{te ne pripa-
dati svetu. Iskorenjenost mo`e biti prvi uslov za suvi{nost, kao {to izolaci-
ja mo`e (ali ne mora) da bude prvi uslov za usamljenost. Ako se ne uzmu
u obzir njeni skoriji istorijski uzroci i njena nova uloga u politici, usam-
ljenost kao takva kosi se sa zahtevima conditio humana, ali je u isti mah i
jedno od osnovnih iskustava u `ivotu svakog ~oveka. ^ak i iskustvo ma-
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terijalno i ~ulno datog sveta zavisi od dodira sa drugim ljudima, od na{eg
zajedni~kog ~ula (common sense)* koje reguli{e i kontroli{e sva ostala ~u-
la i bez kog bi svako od nas bio opkoljen osobeno{}u svojih ~ulnih poda-
taka – a oni su po svojoj prirodi nepouzdani i varljivi. Samo zato {to ima-
mo to zajedni~ko ~ulo, odnosno samo zato {to ne jedan ~ovek, nego ljudi,
u mno`ini, nastanjuju Zemlju, mo`emo da se oslonimo na na{e neposred-
no ~ulno opa`anje. Pa ipak, dovoljno je ve} da se setimo da }emo jednog
dana napustiti ovaj zajedni~ki svet koji }e postojati i bez nas, svet ~iji kon-
tinuitet ne zavisi od nas, pa da se osetimo usamljeni, napu{teni od svega i
od svih.

Usamljenost nije samo}a. Samo}a zna~i da je ~ovek fizi~ki sam, dok se
usamljenost najbolnije ose}a u dru{tvu. Osim nekoliko uzgrednih opaski –
naj~e{}e u obiku paradoksa, kakva je Katonova tvrdnja (prenosi je
Ciceron, De Re Publica, I, 17) numquam minus solum esse quam cum so-
lus esset, “nikad ~ovek nije manje sam nego kad je sam”, ili, mo`da bolje,
“nikad ~ovek nije manje usamljen nego kad je sam” – ~ini se da je filozof
Epiktet, oslobo|eni rob gr~kog porekla, prvi povukao razliku izme|u usa-
mljenosti i samo}e. Njegovo je otkri}e bilo donekle slu~ajno, budu}i da se
on nije prevashodno zanimao ni za samo}u ni za usamljenost, nego za
samo}u (monos) u smislu apsolutne nezavisnosti. Epiktet (Dissertationes,
knjiga 3, glava 13) smatra da je usamljeni ~ovek (eremos) okru`en ljudima
sa kojima ne mo`e da uspostavi kontakt ili ljudima koji mu nisu naklo-
njeni. ^ovek, pak, koji je sam, nezavisan, mo`e da bude “zajedno sa so-
bom”, jer ljudi imaju sposobnost “da razgovaraju sa sobom”. Drugim re~i-
ma, u samo}i ja sam “sama sa sobom”, zajedno sa sobom, i zato sam “dva-
u-jednom”, dok sam u usamljenosti zapravo jedna, napu{tena od svih. Sve
mi{ljenje, u strogom smislu, odvija se u samo}i, ono je dijalog izme|u
mene i mog ja; no, ovaj dijalog dvoje-u-jednom ne gubi dodir sa svetom
drugih ljudi, mojih sa-ljudi, zato {to su oni predstavljeni u onom ja s kojim
razgovaram u mislima. Problem samo}e sastoji se u tome {to su ovom
dvoma-u-jednom potrebni ostali kako bi ono opet postalo ono celovito
jedno, jedna nepromenljiva individua ~iji se identitet nikako ne mo`e
pome{ati sa nekim drugim. Potvrda mog identiteta u potpunosti zavisi od
drugih; a upravo ona velika spasiteljska milost dru{tva ljude koji su sami
~ini ponovo “celima”, spasava ih od razgovora u mislima, u kom je ~ovek
uvek sklon dvosmislenostima, ponovo uspostavlja identitet koji mu
omogu}ava da govori jednim glasom jedne jedinstvene li~nosti.

Samo}a mo`e da se pretvori u usamljenost; to se doga|a kada sam sa-
svim sama, kada me je napustilo ~ak i moje ja. Ljudi koji su sami uvek su
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u opasnosti da postanu i usamljeni ako vi{e ne mogu da na|u spasiteljsku
milost dru{tva koja bi ih izbavila od podvojenosti i dvosmislenosti i sum-
nje. ^ini se da je ova opasnost tek u devetnaestom veku postala dovoljno
velika i upadljiva da bi je i istorija zabele`ila. To se jasno pokazalo kada su
filozofi, jedini za koje je samo}a na~in `ivljenja i uslov za rad, prestali da
se zadovoljavaju uverenjem da “filozofija postoji samo za manjinu” i
po~eli da se `ale kako ih “niko ne razume”. Simptomati~ne su re~i koje je
Hegel navodno rekao na samrti: “Niko me nije razumeo osim jednog ~o-
veka, a i on me je pogre{no razumeo.” Ova anegdota nezamisliva je i u je-
dno vreme pre njegovog. Obrnuto, uvek postoji mogu}nost da usamljeni
~ovek na|e sebe i da u samo}i zapo~ne razgovor u mislima. ^ini se da se
to dogodilo Ni~eu u Sils Mariji kada je po~eo Zaratustru. U dvema pes-
mama (Sils Maria i Aus hohen Bergen), on govori o jalovoj nadi, o ~e`nji
i i{~ekivanju usamljenog ~oveka, sve dok iznenada “um Mittag war’s, da
wurde Eins zu Zwei.../ Nun feiern wir, vereinten Siegs gewiss,/ das Fest der
Feste;/ Freund Zarathustra kam, der Gast der Gäste!” (“oko podneva od
jednog posta dvoje... Sad slavimo, s verom u zajedni~ku pobedu, pir nad
pirevima, Zaratustra, prijatelj, do|e, gost nad gostima!”)

Ono {to usamljenost ~ini tako nepodno{ljivom jeste gubitak sopstvenog
ja, do kog, dodu{e, mo`e da do|e i u samo}i, ali ~iji identitet mo`e potvr-
diti jedino verno i pouzdano dru{tvo drugih ljudi. U takvoj situaciji ~ovek
gubi veru u sebe kao u sagovornika svojih misli, gubi ono elementarno po-
verenje u svet koje je neophodno za ma kakvo iskustvo. Gube se i ja i svet,
i sposobnost mi{ljenja i sposobnost sticanja novog iskustva.

Jedina sposobnost ljudskog uma kojoj nisu potrebni ni ja ni drugi ljudi
ni svet, i koja ne zavisi ni od iskustva ni od mi{ljenja, jeste sposobnost lo-
gi~kog rasu|ivanja, ~ija je premisa ono {to je o~igledno. Elementarno
pravilo ubedljivog dokazivanja, truizam da su dva i dva ~etiri, ne mo`e da
se falsifikuje ni u uslovima apsolutne usamljenosti. Na takve pouzdane
“istine” ljudi mogu da se oslone kada izgube onu dvosmernu garanciju,
common sense, potrebnu da bi sticali iskustvo i `iveli i snalazili se u za-
jedni~kom svetu. No, ova “istina” je prazna, ili, ta~nije re~eno, uop{te i ni-
je istina, zato {to ni{ta ne otkriva. (Definisati konzistentnost kao istinu,
kako to ~ine neki moderni logi~ari, zna~i poricati postojanje istine.) Zato u
uslovima usamljenosti ono {to je o~igledno vi{e nije samo sredstvo in-
telekta, nego postaje produktivno, razvija sopstvene nizove “misli”. Luter,
~ije se iskustvo sa samo}om i usamljeno{}u verovatno ne mo`e meriti ni
sa ~ijim, i koji se ~ak usudio da ka`e da “bog mora da postoji zato {to je
~oveku potreban neko kome mo`e da veruje”, znao je da stroga, o~igledna
logi~nost, iz koje naizgled nema bekstva, ima ne~eg zajedni~kog sa usa-
mljeno{}u; u jednoj malo poznatoj primedbi na mesto iz Biblije koje ka`e
da nije dobro da ~ovek bude sam, Luter pi{e da usamljeni ~ovek “uvek
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jednu stvar izvodi iz druge i uvek misli na najgore”.4 ^uveni ekstremizam
totalitarnih pokreta, koji nema veze sa pravom radikalno{}u, zaista se sa-
stoji u ovom “misliti na najgore”, u ovoj dedukciji koja uvek dolazi do naj-
goreg mogu}eg zaklju~ka.

Ono {to ljude u netotalitarnom svetu priprema za totalnu dominaciju
jeste ~injenica da je usamljenost, nekada iskustvo svojstveno odre|enim
grani~nim dru{tvenim situacijama kakva je, na primer, starost, postala deo
svakodnevice za sve ve}e mase na{eg veka. Nemilosrdan proces u koji to-
talitarizam vodi i za koji priprema mase izgleda kao samoubila~ko bekst-
vo iz stvarnosti. “Ledeno rasu|ivanje” i “mo}ni pipci” dijalektike, koji ~o-
veka “obuhvataju kao mengele”, izgledaju kao poslednji oslonac u svetu u
kom vi{e ni{ta nije pouzdano. ^ini se da ona unutarnja prinuda ~iji je jedi-
ni cilj strogo izbegavanje protivre~nosti potvr|uje ~ovekov identitet bez
obzira na sve odnose sa drugima. Ona ~oveka sabija u gvozdene stege
terora ~ak i kad je sam, a totalitarna dominacija se trudi da on nikada ne
bude sam, osim u ekstremnim okolnostima kazne u samici. Uni{tavanjem
prostora izme|u ljudi i zbijanjem ljudi ukidaju se ~ak i stvarala~ki poten-
cijali izolacije; indoktrinacijom i glorifikovanjem usamljeni~kog logi~kog
rasu|ivanja, u kome je ~ovek kona~no izgubljen ako se odrekne one os-
novne premise kojom ~itav proces po~inje, nestaju i poslednji izgledi da
}e se usamljenost pretvoriti u samo}u, a logika u misao. Ako se ova prak-
sa uporedi sa praksom tiranije, ~ini se da je prona|en na~in da se i pustinja
o`ivi, da se pokrene pe{~ana oluja koja bi mogla da zatrpa sve naseljene
delove Zemlje.

Savremeni politi~ki `ivot zaista je ugro`en ovim katastrofalnim pe{~a-
nim olujama. One nisu opasne zato {to mo`da mogu da stvore neki trajni-
ji svet. Totalitarizam, kao i tiranija, nosi u sebi klice sopstvenog uni{tenja.
Kao {to su strah i nemo} (iz koje se strah i ra|a) antipoliti~ki principi, jer
~oveka bacaju u stanje protivno svakom politi~kom delanju, tako su i usa-
mljenost i logi~ko-ideolo{ko izvo|enje najgorih zaklju~aka (koje i poti~e
iz usamljenosti) antisocijalno stanje, jer kriju u sebi princip destruktivan
po sav zajedni~ki `ivot. Pa ipak, organizovana usamljenost je znatno opas-
nija od neorganizovane nemo}i svih onih kojima vlada tiranska samovolja
jednog jedinog ~oveka. Ona je opasna zato {to preti da razori svet kakav je
nama poznat – svet koji je, reklo bi se, svuda stigao do svojih granica – pre
no {to uspemo da makar nazremo novi po~etak na ru{evinama starog. 

Nevezano sa ovakvim razmi{ljanjima – koja su kao predskazanja malo
korisna i jo{ manje ute{na – ostaje ~injenica da su kriza na{eg doba i njeno
elementarno iskustvo dali sasvim nov oblik vladanja, koji }e nas kao po-
tencijalitet i stalno prisutna opasnost najverovatnije pratiti od sad pa
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4 “Ein solcher (sc. einsamer) Mensch folgert immer eins aus dem andern und denkt alles
zum Ärgsten”, u: Erbauliche Schriften, “Warum die Einsamkeit zu fliehen?”.



nadalje, kao {to, bez obzira na privremene poraze, ~ove~anstvo prate i dru-
gi oblici vladanja (monarhije i republike, tiranije, diktature i despotije),
nastali u razli~itim istorijskim trenucima i na osnovu razli~itih elemen-
tarnih iskustava.

No, isto tako ostaje i istina da svaki kraj sadr`i i nov po~etak; taj po~etak
je obe}anje, jedina “poruka” koju kraj mo`e da zave{ta. Zato po~etak, pre
no {to postane istorijski doga|aj, jeste najvi{a ~ovekova sposobnost; sa
politi~kog stanovi{ta, on je isto {to i ~ovekova sloboda. Initium ut esset
homo creatus est – “da bi bilo po~etka, stvoren je ~ovek”, rekao je Avgus-
tin.5 Svako novo ro|enje jem~i taj po~etak; on i jeste ~ovek sâm.
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5 De Civitate Dei, knjiga 12, glava 20.
* NAP. PREV.: Na stru~noj pomo}i i strpljenju zahvaljujem dr Vojinu Dimitrijevi}u, pro-

fesoru Pravnog fakulteta u Beogradu, kao i dr Leonu Koenu, profesoru Filolo{kog fakulteta
u Beogradu.


